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NOTIZIA
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
“In questa vicenda abbiamo perso un'occasione preziosa per tacere tutto ciò che non aggiungeva nulla alla notizia, già di per sé tragica”. È il commento di Isabella Poli, direttore scientifico del Centro Studi Minori e Media, alla tragica morte di Sarah Scazzi, la quindicenne di Avetrana uccisa dallo zio. “Per favore non parlatemi di diritto di cronaca”, esordisce l’esperta, secondo la quale “nella morte tragica di Sarah prevalgono su ogni altro il diritto di Sara al essere rispettata, come persona e come creatura, e il diritto alla privacy della sua famiglia, anche e soprattutto se questa non sembra esserne pienamente consapevole”. “Ed invece no”, denuncia Poli: “Tutti i media o quasi si sono scatenati per non ‘bucare’ la notizia e per alzare l'indice di ascolto o delle vendite”. “Quando parliamo del rapporto tra minori e media e svolgiamo ricerche di settore – spiega il direttore del Centro - focalizziamo la nostra attenzione soprattutto sui rischi che i media e i new media possono presentare per l'equilibrio dei nostri bambini. Troppa Tv, troppi videogiochi violenti, troppo internet? Certamente sì, almeno in alcuni casi. Ma c'è un rischio a monte che non consideriamo: i nostri bambini ed i nostri ragazzi cresceranno e si formeranno nell'habitat massmediale che noi abbiamo contribuito a creare”. 

(da Sir Attualità, 8 ottobre 2010)
APPROFONDIMENTI

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
- Quale rispetto per Sarah?
Poteva la triste storia di Sarah Scazzi subire un trattamento mediatico diverso da quello che le è stato riservato? Sì, secondo le regole del buon senso. No, in base alle leggi dell’audience e del mercato della comunicazione di massa. Giornali e tv non hanno lesinato. Ha destato scandalo soprattutto il momento più drammatico della vicenda, quando Federica Sciarelli, giornalista conduttrice di “Chi l’ha visto?”, ha informato in diretta televisiva la madre della ragazza che lo zio ne aveva confessato l’assassinio e che era stato trovato il luogo in cui l’omicida aveva nascosto il cadavere. 
Con il senno di poi, è facile dire che la Sciarelli avrebbe dovuto sospendere immediatamente il collegamento e consentire alla donna e ai famigliari di Sarah di apprendere a telecamere spente la notizia che non avrebbero mai voluto sentire: la ragazza è stata uccisa. Ma la conduttrice si è limitata a chiedere in diretta alla madre cosa volesse fare e la donna non ha avuto la prontezza di sottrarsi all’occhio onnivoro della televisione. Così è andata in onda la morte in diretta: per la madre, per i famigliari, per gli amici e per il pubblico che ha seguito la vicenda, Sarah è morta in quel momento, quando è stata annunciata la tragica svolta nelle indagini. In tempo reale. 
Non è il primo caso (c’è da temere che non sia nemmeno l’ultimo) di un genere diffuso, che ha origini ormai lontane: chi non ricorda il racconto della morte di Alfredino Rampi, caduto in un pozzo artesiano e da lì non uscito più vivo? Era il 1981, RaiUno e RaiDue trasmisero per 18 ore a reti unificate un collegamento che doveva servire a raccontare il salvataggio del bambino; invece una serie di imprevisti tecnici e alcune manovre di recupero azzardate non permisero di chiudere con un lieto fine. La diretta documentò gli inutili sforzi dei soccorritori, la progressiva agonia del bambino che parlava dal fondo del pozzo con voce sempre più debole, lo sconforto dei genitori e dei famigliari impietriti e impotenti di fronte alla tragica realtà che si stava materializzando di fronte ai loro occhi e a quelli di milioni di telespettatori. 
Quella stessa impotenza e un’analoga incapacità di reagire le abbiamo viste sul volto terreo della madre di Sarah, inquadrata in primo piano dalle telecamere della Rai, mentre le veniva comunicata la notizia ferale. Così si è chiuso – tragicamente – il cortocircuito mediatico innescato inevitabilmente dalla scomparsa della ragazza e alimentato dalla costante presenza della madre e dei famigliari davanti a microfoni, telecamere, registratori e taccuini dei giornalisti. 
Ancora una volta è stata varcata la soglia di un confine già più volte violato. Anche l’incursione nella sfera privata e personale di Sarah, peraltro utile agli inquirenti nelle indagini, è stata per i media fonte di ulteriore sensazionalismo spettacolare. Sarebbe stata da evitare, così come è stato esecrabile l’accanimento degli inviti verso le figlie dello zio colpevole, alla caccia di una loro dichiarazione sull’accaduto. Sono tutte derive di un modo di fare informazione che puntualmente disconosce nei fatti le regole di base della deontologia professionale. 
Anche il pubblico ha le sue responsabilità. È un controsenso gridare allo scandalo da parte di chi non si è perso nemmeno una frazione di secondo della trasmissione in questione o non ha tralasciato una riga degli articoli giornalistici che giorno per giorno hanno raccontato gli sviluppi più morbosi della vicenda. Se siamo pronti a scandalizzarci per la cinica invadenza dei media di fronte a una tragedia, dobbiamo essere i primi a boicottarli quando alzano il livello emotivo saccheggiando a mani basse i sentimenti dei diretti interessati e il senso di pietà di un pubblico sempre più incapace di reagire a tono di fronte allo sciacallaggio del dolore altrui. 

(Marco Deriu – Sir Attualità, 9 ottobre 2010)
- Lo strazio di una madre

Vergogna. La notte tragica e surreale di RaiTre, con la foga allucinata di giornalisti che in “Chi l’ha visto?” aizzavano i cronisti sul posto a interrogare la madre della ragazzina uccisa, ha segnato un momento nerissimo della coscienza e della pietà, cancellate dalla voglia di scoop in nome di un preteso diritto all’informazione. Una pagina crudele, per il pur lodevole programma che avrebbe dovuto limitarsi al suo compito di servizio, ritrovare persone scomparse. E pur se Federica Sciarelli si è scusata e giustificata, giovedì pomeriggio su Raiuno, per la presenza della madre di Sarah, la piccola vittima, proprio nella casa dell’assassino, davanti alle telecamere invadenti e feroci, non si può dimenticare la faccia di marmo della povera donna, sconvolta, l’incalzare delle domande, la furia delle esclamazioni, l’assedio di interrogativi ai quali certamente lei, la madre lì crocifissa, non avrebbe mai potuto dare risposta… Come nella mai dimenticata tragedia di Vermicino, trent’anni fa, la telecamera ha consentito lo scempio di una visione avida, di una curiosità malsana, è diventata occhio famelico di milioni di astanti. Ci si vergognava di seguire, anche se la forza tragica di ciò che stava accadendo inchiodava davanti al piccolo schermo, come hanno fatto tre milioni e mezzo di spettatori, sino alla mezzanotte di mercoledì.
L’incalzare delle domande, il vano appello alla figlia dell’assassino, lì davanti alla madre di Sara a gridare «Calunnia!» per le accuse al padre, ha sigillato malamente la storia di un delitto atroce e incredibile, di una serie di menzogne articolate per giorni con volti impassibili, il senso di uno stravolgimento della sicurezza sulla quale ognuno costruisce la sua parte di vita… Drammaticamente efficace, purtroppo, nella sua brutalità, l’assedio alla madre della vittima ha segnato la fine di quel rispetto che si deve al dolore, la cancellazione clamorosa di quella privacy tanto ostentata quanto costantemente tradita, in nome di una realtà – altra parola abusata – da offrire in pasto alla curiosità divenuta morbosa.
La televisione del reality e della sua prepotente aggressività si arroga ormai il diritto a qualunque invadenza in nome di una presunta “verità” da fornire con immagini e parole.
Ogni trasmissione che affronti temi di cronaca nera con indiscrezioni penose viene presentata come «diritto alla verità» che lo spettatore-simbolo può pretendere.
Già devastata, l’idea di giustizia, dai cosiddetti processi paralleli con i quali la tv costruisce storie a effetto e le rimanda all’infinito per soddisfare annoiate curiosità, l’altra sera quest’idea è stata tradita dalla furia di un’indelicatezza crudele, dalla volontà di offrire una primizia che sollecitasse attenzione ad ogni costo.
Una ragazzina massacrata, già offesa da lunghe illazioni maligne che ne avevano perfino fatto una colpevole. Ma, soprattutto, la faccia di pietra della madre inchiodata allo strazio di una lunga scoperta del delitto, lì davanti a noi per fare spettacolo. Sì, ha ricordato Vermicino. Anche lì un pozzo, anche lì un bambino orrendamente morto, anche lì le telecamere a violare sentimenti e dolore. 
Vergogna, per tutti noi.

(Mirella Poggialini – Avvenire, 8 ottobre 2010)
- Sarah, due volte indifesa

Sulla tragica vicenda di Sarah Scazzi il Sir ha intervistato Isabella Poli, direttore scientifico del Centro Studi Minori e Media. Tutti i mezzi di comunicazione, secondo l’esperta, avrebbero dovuto “fare un passo indietro”, perché “non si possono dare in pasto all’opinione pubblica particolari così efferati che o provocano disgusto, o inquietudine, o spingono ad episodi di emulazione”.

Qual è, nel caso di Sarah, il limite tra il diritto di cronaca e il diritto alla riservatezza?

“Il diritto di cronaca consiste nel dare la notizia della morte, in questo caso necessaria. Il problema è la modalità attraverso cui questa tragica notizia è stata data. I media hanno mostrato un’insistenza su alcuni particolari che non aiutano per la comprensione della notizia, già sufficientemente chiara e drammatica, facendo appello su aspetti morbosi, che generano curiosità e che in persone che non sono sufficientemente capaci di elaborarle, provocano conseguenze negative. Penso in particolare all’insistenza nel dare la notizia della violenza subita dalla ragazza subito dopo la morte, anche nei giorni successivi alla confessione dello zio. Durante la veglia funebre, poi, sono stati forniti dettagliati particolari sulla cisterna dove è stato ritrovato il corpo di Sarah, mentre scorrevano le immagini di innumerevoli primi piani della madre, dei parenti… Tutte modalità di dare la notizia, sia da parte delle tv sia della carta stampata, dettate dall’esigenza di enfatizzare la drammatica vicenda, tramite la rivelazione di particolari veri o presunti tali, per fini non proprio nobili come l’aumento dello share”.

Stando ai dati relativi alle ore dedicate dai nostri tg alla cronaca nera, di gran lunga superiori a quelli delle altre nazioni europee, sembrerebbe che in Italia ci sia una vera e propria “passione per il crimine”…

“Io credo che le ore, sicuramente superiori alla media europea, che i nostri tg dedicano alla cronaca nera, più che essere rivelatrici di una ‘passione per il crimine’, siano piuttosto un diversivo per non parlare di altro. Insistere sulla cronaca nera serve a far apparire i lati oscuri dell’animo umano, ma anche a ridurre lo spazio per parlare di altro: per aiutare, ad esempio, la formazione critica, in senso positivo, del lettore o del telespettatore. La cronaca nera fa vendere i giornali, fa aumentare gli indici di ascolto: è più facile fidelizzare il pubblico attraverso la cronaca nera, più che attraverso dibattiti, approfondimenti e inchieste su altre realtà presenti nel nostro Paese. In questo senso, si tratta di una scelta ‘politica’, intesa nel senso ampio del termine”.

Quali sono gli effetti di questo “clima” sul rapporto tra minori e media?

“Quando parliamo del rapporto tra minori e media e svolgiamo ricerche di settore focalizziamo la nostra attenzione soprattutto sui rischi che i media e i new media possono presentare per l'equilibrio dei nostri bambini. Troppa tv, troppi videogiochi violenti, troppo Internet? Certamente sì, almeno in alcuni casi. Ma c'è un rischio a monte che non consideriamo: i nostri bambini e i nostri ragazzi cresceranno e si formeranno nell'habitat massmediale che noi abbiamo contribuito a creare. La tendenza a preferire la cronaca nera, e a trattarla nel modo che abbiamo descritto, di certo influisce negativamente, non solo sui minori ma anche su quella parte della popolazione adulta dotata di un equilibrio minore, o più precario. Gli altri Paesi, in questo ambito, si sono dati un limite oltre il quale non si può andare. Esistono, anche in Italia, dei paletti precisi, ci sono regole e organi di controllo come l’Autorità per le telecomunicazioni o il Comitato media e minori, oltre che naturalmente l’Ordine dei giornalisti. Le regole, dunque, ci sono, e gli organismi di controllo lavorano anche molto, visto le tante violazioni che vengono accertate: il problema è farle rispettare”.  

Come hanno vissuto i giovani la vicenda di Sarah?

“Sui social network, la vicenda di Sarah ha registrato migliaia di contatti: segno della partecipazione dei giovani a questa tragedia, ma anche del loro disorientamento, dell’incapacità di dare una giusta dimensione ad una vicenda di questo genere”. 

Come reagire, allora?

“Il caso di Sarah è certamente molto grave, ma non deve indurci a pensare che l’Italia sia un Paese di orchi: ci sono famiglie sane, dove si fanno crescere serenamente i bambini. Per questo c’è bisogno di una sinergia tra la famiglia, la scuola e tutte le agenzie educative, a partire dal ricco mondo dell’associazionismo, in modo da dotare i minori di strumenti critici per poter rielaborare criticamente vicende di questo genere”.

(Maria Michela Nicolais – Sir Attualità, 12 ottobre 2010)
- Il circo dei media
Lo scempio di Sarah Scazzi continua. In tv e sui giornali. Anche ieri cronache, tg e talk show non hanno risparmiato quantità di particolari pruriginosi e macabri sul caso del giorno, indugiando – a beneficio dell’audience – fra le pieghe d’una sorta di pornografia del dolore e dell’orrore. Non hanno fatto eccezione seguitissimi palinsesti del servizio pubblico come Pomeriggio sul 2, condotto dai tuttologi Milo Infante e Caterina Collovati, segnalatosi per la sua sguaiataggine nel trattare senza costrutto, in un clima da pollaio, un argomento tanto tragico, e come La vita in diretta che, condotta dal pur bravo Lamberto Sposini, non ha rinunciato a un titolo palesemente ammiccante, da fumetto di serie B («I segreti di Avetrana: la doppia faccia dello zio orco»), mandando fra l’altro in onda le immagini - reiterate – della cisterna in cui era stato gettato il cadavere della ragazza. 
Insomma un vergognoso circo mediatico che sembra non rispettare nessuno e sul quale ha un giudizio nitido il prof. Ruggero Eugeni, 50 anni, ordinario di Semiotica dei media alla Cattolica di Milano. Secondo lo studioso, «la televisione è divenuta un grande ammortizzatore del dolore vero, uno stordimento virtuale che distrae dal dolore reale, quello che il vissuto ci infligge. Gli stessi protagonisti di questa terribile vicenda, divenuti volti noti loro malgrado (come la madre impietrita dallo strazio) o per deliberata scelta (come lo zio carnefice), paiono aver trovato nella continua ribalta mediatica una modalità tramite la quale sfuggire il durissimo lavoro di elaborazione del lutto. Lo si è visto, in questi ultimi giorni, anche negli episodi clamorosi di malasanità dei neonati morti durante il parto: il primo gesto dei loro genitori è stato di andare in tv a denunciare il fatto… I media vengono quindi vissuti come una droga, come una camera ammortizzante rispetto alla realtà e ai traumi che questa comporta. È un dato antropologico nuovo, impressionante, preoccupante. Analogo e speculare discorso vale per chi sta al di qua dello schermo, per lo spettatore, il quale, specchiandosi nel dolore altrui, dimentica o in qualche misura lenisce il proprio. Ci si rifugia nell’immaginario televisivo perché non si ha la forza di affrontare il reale». 
Ma che cosa succede a riflettori spenti, quando il gioco tv finisce? Resta la crisi, sempre più profonda. Una crisi resa palese dai new media – internet, il web – che stanno affiancando gli old media (stampa e tv). Secondo Eugeni, «i social networks divengono una messa in scena che sostituisce la vita reale, dove l’identità virtuale e fittizia dell’utente soppianta lo sforzo di costruire l’identità della persona». Eugeni afferma che «i media stanno accreditando l’idea che possa esserci una via abbreviata, anodina, per esorcizzare i propri fantasmi» e conclude trovando «una stretta analogia tra l’abuso mediatico di Sarah e il dossieraggio “giornalistico” messo in atto, nelle medesime ore, contro Emma Marcegaglia: in entrambi i casi i media, per fini propri, stanno oscenamente guardando dal buco della serratura, mettendo in scena un teatro della perversione». 
(Domenico Montalto – Avvenire, 8 ottobre 2010)
- Basta dolore-spettacolo 
Riprendiamo, di seguito, alcune lettere pervenute alla redazione del quotidiano “Avvenire”. In esse, i lettori esprimono la propria indignazione per come i media si sono occupati dell’omicidio di Sarah Scazzi.

Caro direttore,
sono, ormai da tempo, una giovane e affezionata lettrice di Avvenire. Le scrivo in merito alla tristissima vicenda di Sara Scazzi. Ho ascoltato commenti molto contrastanti sul ruolo avuto dalla trasmissione "Chi l’ha visto?" nel comunicare la notizia della svolta nelle indagini e sull’opportunità di continuare la trasmissione, alla presenza della mamma di Sara. Personalmente, mi sento contrarissima, anche come giovane donna, alla continua spettacolarizzazione del dolore altrui, in un crescente voyeurismo che mette prima i cosiddetti "diritti" del pubblico (all’informazione, o piuttosto alla morbosità?) rispetto alla sacralità della vita umana e all’intimità delle tragedie personali. A mio vedere, sarebbe da evitare la presenza in diretta dei congiunti di persone scomparse o appena decedute; preferirei ci si limitasse a comunicati registrati o ad appelli in differita. In secondo luogo, disapprovo completamente che – con l’obiettivo facilmente immaginabile di aumentare l’audience – notizie come quella della morte di Sara vengano date in un contesto come quello: in diretta, alla presenza della madre. Mi chiedo però un’altra cosa: chi ha passato alle agenzie la notizia della morte di Sara prima che venisse informata – in privato – la famiglia? A quanto mi risulta, quando, per esempio, ci sono vittime italiane in incidenti o catastrofi naturali, i loro nomi non vengono comunicati dai telegiornali finché le famiglie non siano state avvisate. Chiedere alla conduttrice di tenere per sé uno scoop come quello sarebbe stato eroico, nel mondo della nostra televisione: mi chiedo, invece, di chi sia la responsabilità per una comunicazione che avrebbe dovuto rimanere segreta per qualche ora ancora. Non posso che augurarmi, da cittadina, da donna e da cristiana, che si ricominci a pensare un po’ di più alle persone e un po’ meno all’Auditel. (Chiara Bertoglio)

Caro direttore,
questa è l’epoca del fango. Fango dappertutto. Fango sulle case, a causa delle piogge. Fango sulle persone, a causa della politica. Fango sul corpo di una ragazzina uccisa e gettata in un pozzo. Ma adesso, scusate, la ragazzina morta non sarebbe il caso di lasciarla riposare in pace? Oppure conviene fare una trasmissione televisiva dietro l’altra di approfondimento, o per meglio dire, di sprofondamento per l’appunto nel fango? Io capisco i giornalisti costretti a fare necessaria informazione su fatti di cronaca nera, ma non capisco quelli che si tuffano con ardore su tali fatti come su fossero cibi prelibati da gustare lentamente. Non gli sembra vero: ore e ore di trasmissioni con ascolti assicurati. Sì, perché sono in molti a guardare, a dire che strazio che pena, fammi sentire, che strazio che pena fammi sentire ancora. «Requiem aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis, requiescant in pace. Amen». La ricorderanno questa preghierina perlomeno i giornalisti religiosi? I morti, ne sono certo, amano il silenzio. Ma non si tratta solo di rispettare i morti. Proprio in questo momento (Rai2, 8 ottobre - ore 14,20) passo davanti al televisore che mia moglie (ahimè) tiene acceso, e sento la domanda profonda di un conduttore: «L’ha violentata subito o dopo ore?». Dio mio, ma si può? (Renato Pierri)

Caro direttore,
non bastava il "Chi l’ha visto?" di giovedì sera. Anche ieri, come non poche altre volte, "Pomeriggio sul Due" (Rai2) è stato uno sconcertante esempio di insensibilità e di tracotanza "giornalistica". A causa del conduttore e del livello degli "esperti" chiamati in studio ad analizzare il caso di Sara Scazzi. E durante "La vita in diretta" (Rai1), chi ha voluto – io ho voluto per pochissimo – ha ricevuto il resto. Povero servizio pubblico. Desolante. (Lucia Roversi)

Caro direttore, 

mi è parso inutile che Federica Sciarelli apparisse tra il disperato e l’innocente, mentre dava in diretta la notizia della morte di Sara. È stato inutile dire: «Se vuole chiudiamo la diretta», mentre il volto esprimeva la soddisfazione per uno scoop che non voleva lasciarsi scappare. È inutile nascondersi dietro la frase: «Siamo una trasmissione di servizio», come se questo giustificasse il calpestare la dignità del dolore di una mamma e degli amici di Sara. Proprio perché parliamo di una trasmissione di servizio, il ruolo dei telespettatori (non quello degli spettatori in sala, spettatori di che? Del dolore degli altri?) è determinante per ritrovare le persone in difficoltà. Ma se molti telespettatori rimangono sconvolti o disgustati da una puntata come quella dell’altra sera e, come me, decidono di non guardare più "Chi l’ha visto?". Finché tale trasmissione non avrà il coraggio di tornare a essere, appunto, trasmissione di servizio e non un luogo di vivisezione della vita privata e della sofferenza ridotta a spettacolo. Quella di mercoledì è stata solo la goccia che ha fatto traboccare il vaso. È probabile, peraltro, che saranno tanti quelli che continueranno a guardarla, perché persino la morte in diretta ormai non scalfisce più il cuore a quasi nessuno. Io appartengo a quel "quasi". E aspetto con fiducia un passo indietro, che faccia dire a Federica Sciarelli: «Ho sbagliato». Prima di tutto dentro di sé e, magari, anche davanti alle telecamere. (Emanuela L.)

Caro direttore,
la tragedia di Sara ci ha sconvolti tutti; non sarà facile mettere ordine tra i sentimenti tumultuosi che hanno invaso gli animi dei protagonisti e degli ascoltatori. Credo che il compito che un quotidiano come Avvenire possa svolgere sia quello di far emergere (con difficoltà certo), la capacità di perdonare anche in situazioni così agghiaccianti; di non aggiungere odio a violenza. Leggo che il fratello della vittima si augura il suicidio dell’assassino, ma questo è terribile: con tutta la comprensione, è un auspicio assurdo. Non vorrei cadere nel buonismo e nel perdonismo a buon mercato, ma – fatte salve le conseguenze giudiziarie per il reo – sarebbe davvero bello non aggiungere sanzioni morali eccessive e pensare già a un recupero, o perlomeno al silenzio. Che il cielo ci aiuti. (Luigi Murtas, Cagliari)

Caro direttore,
una piccola protesta sottovoce. Il caso della giovane Sara. Per settimane la si è cercata e sui giornali nazionali nulla è più apparso su di lei. Come, infine, la verità è venuta fuori, triste e cattiva nella sua miseria, i giornali e tv ci si sono buttati come "cani sull’osso" con titoli sparati. E titoli e modi che fanno premio sulla violenza esercitata contro il cadavere della giovane. Ho trovato questa reazione banale e, anch’essa, assai misera. Per cui ho apprezzato e apprezzo l’eleganza e la misura del suo giornale e la cura con cui non mette in mostra e non lancia sul mercato della violenza giornalistica quella miseria che a tutti noi umani, in qualche misura, appartiene. Mi fa tristezza constatare, una volta di più invece, che per il resto della cosiddetta "stampa libera" il mercato e la vendita sono l’unico criterio etico e l’unico valore non discutibile. Il resto, a cominciare dalla pietà, evidentemente è già morto. (Raffaele Ibba)
Caro direttore,
la vicenda di Sara dimostra, una volta di più, che il male – come un terribile marchio (che la Chiesa, da alcuni definita oscurantista, chiama peccato) –, è presente in ogni uomo. Tant’è vero che la Bibbia, fin dal suo primo libro, la Genesi, ci presenta il decadimento dell’uomo che cede alla tentazione. E l’effetto di questo decadimento lo si vede in Caino che uccide Abele, per l’invidia che aveva nei suoi confronti. La storia dell’uomo, se la guardiamo attraverso i libri di storia o dalle cronache dei media, appare come una autentica macelleria! E c’è purtroppo nelle nostre società "democratiche" una "macelleria" causata da leggi che consentono la soppressione dalle vita nel seno delle madri. Ma, da un grave delitto e da una grave ingiustizia perpetrata sull’Innocente per eccellenza, il Cristo, è venuta la nostra salvezza! L’umanizzazione e la liberazione dal male ci vengono solamente da Lui, non certo dalle nostre forze e dai nostri ragionamenti! Ma dalle numerose analisi degli esperti e commentatori che ho sentito leggere dal conduttore di Prima Pagina riguardo la tragedia di Sara, non c’era traccia di quanto dice la tradizione cristiana a tal proposito. Questo a conferma del fatto che anche l’informazione è "malata". E se fosse proprio per questo motivo che non riusciamo ad arginare il male? Oltre tutto, per arginarlo, è necessario riconoscerlo e trovare il Medico che lo sappia curare, forse allora ci accorgeremmo che anche il bene è attraente, e in più, edifica! (Claudio Forti, Trento)

Caro direttore,
"La morte in diretta" poteva essere il titolo di "Chi l’ha visto?" di mercoledì. Una diretta che si è chiusa con il rumore del pianto della cugina di Sara, figlia dell’assassino, che non era fra gli "inquadrati" della casa, pianto che lasciava presagire che l’atroce notizia fosse del tutto vera, come purtroppo è stato. Non voglio fare la morale. Ma una questione morale sì. Che senso ha tenere un collegamento in diretta con un genitore di una ragazzina scomparsa dopo averle dato in diretta la notizia del ritrovamento di un cadavere che con molta probabilità è proprio il suo? Che senso ha tenerla lì sotto i riflettori, bombardata da un ping pong di notizie in attesa di conferma? Che senso ha tenerla lì, annunciandole persino che a uccidere Sara è stato un parente stretto? Si dirà, la madre non era costretta a continuare il collegamento, cosa che la conduttrice ha più volte detto durante la diretta. Ma una madre in quelle circostanze può preoccuparsi di essere in un reality? Cosa ci voleva a interrompere il collegamento da parte della conduttrice? Ho provato rabbia e amarezza. Perché la sacralità della vita è sacrificata di fronte allo share, all’audience. Perché anche la dimensione più intima e privata della persona fa spettacolo. Perché Sara ha dovuto subire anche questo. (Jacopo Cellai, Firenze)

Caro direttore, 

le scrivo non certo per unirmi al coro dei milioni di italiani che in questi giorni sognano a occhi aperti di avere tra le mani lo zio di Sara, per dargliene di santa ragione, ma per riflettere con lei sull’uso improprio che gli autori della Rai fanno della televisione. È possibile che una nota trasmissione televisiva arrivi al punto di comunicare in diretta televisiva alla mamma di Sara la morte di quest’ultima? Ma valeva davvero la pena che gli autori televisivi pur di fare lo scoop arrivassero a tanto? Ma questa è televisione o che cosa? E cosa vale quello che dicono in questi giorni gli italiani che vorrebbero rendere eunuco lo zio perverso di Sara e poi tra nemmeno una settimana torneranno a parlare di come e dove trascorrere il weekend? Allora se avviene nel villaggio globale che uno zio intenda consumare un rapporto con una ragazza che è minorenne e per giunta anche sua nipote, incominciamo tutti noi a fare un esame critico della maleducazione che imperversa nel mondo dei mass media. (Marco Ferrone, Roma)
(da Avvenire, 9 ottobre 2010)
DOCUMENTI

---------------------------------------------------------------------------------------------
- Sarah, un dramma lungo 42 giorni
Quarantadue. Tanti sono i giorni che separano la notizia della scomparsa di Sara Scazzi, avvenuta nel primo pomeriggio del 26 agosto, dalle terribili notizie cominciate a trapelare nella tarda serata di ieri. Figlia di due genitori che vivono a mille chilometri di distanza l’uno dall’altra - il papà Giacomo a Milano dove lavora come muratore, la madre Concetta ad Avetrana - la quindicenne è sparita alle 14.40 di un giovedì caldissimo d’estate. 
Secondo una prima ricostruzione, l’aspettava la cugina Sabrina Misseri - la figlia di Michele, messo sotto torchio nelle ultime 24 ore dagli inquirenti - per andare insieme al mare. Alcune telefonate sul cellulare, nessuna risposta. Dopo qualche minuto il telefonino risulta spento. Scatta l’allarme. Poi la denuncia. 

Dal giorno successivo, coordinate dai carabinieri di Avetrana, iniziano le ricerche. I sub si tuffano in mare e nell’Arneo. Cave e terreni vengono esplorati passo passo. Si sviluppano molteplici piste, nessuna però oggettivamente praticabile. Si cerca su Internet, sui quattro profili Facebook di Sara, ragazza che ascoltava Avril Lavrigne, adorava la vampira Sarah Buffy di una nota serie televisiva, studiava all’istituto alberghiero di Maruggio. Spuntano i testimoni, si cerca di indagare nel complesso tessuto famigliare della giovane ma anche tra gli amici. 
La vera sterzata si ha a metà della scorsa settimana, quando Michele Misseri dice di trovare per caso nel suo uliveto il cellulare della nipote tra un cumulo di foglie. La ricostruzione non convince gli investigatori, soprattutto dopo aver verificato che il telefonino era stato gettato da poco tempo. Martedì la deposizione di un nuovo testimone. La chiave per inchiodare Michele Misseri a raccontare la tremenda svolta della storia. 

(Michele Pennetti – Corriere della Sera, 7 ottobre 2010)
- Sitografia
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