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NOTIZIA
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
“La responsabilità dei giornalisti di fronte alla vita umana, specie quella nascente, è grande”. Da questa convinzione del presidente del Movimento per la vita, Carlo Casini, prende il via la “tre giorni di non rassegnazione” che lo stesso Movimento, il Forum delle associazioni familiari e Scienza & Vita promuovono a Roma dal 21 al 23 maggio, in occasione dei 32 anni dalla legge 194 sull’interruzione volontaria di gravidanza (22 maggio 1978). Venerdì 21 maggio si svolgerà presso il Palazzo della Regione Lazio un incontro sulle politiche per la vita con i consiglieri regionali d’Italia. Agli operatori dei media è invece dedicato il momento di riflessione “Tempo di riforme, e la legge 194? Le responsabilità della comunicazione nella difesa anche politica della vita nascente” in programma sabato 22 alla Lumsa. Domenica 23 appuntamento, alle 10, davanti al Senato “per non dimenticare – spiegano gli organizzatori – i 5 milioni di bambini mai nati”, e alle 12 in piazza San Pietro per la benedizione del Papa e “per non dimenticare i 12 mila bambini nati grazie ai Centri di aiuto alla vita”.

(da Sir Attualità, 18 maggio 2010)
APPROFONDIMENTI

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
- Le parole da ritrovare

La responsabilità dei media. Proprio l’esperienza maturata in 35 anni attraverso la rete dei 330 Centri di aiuto alla vita e delle Case d’accoglienza, afferma Carlo Casini invitando i giornalisti all’incontro di sabato, “dice che in molti casi le parole ascoltate da una mamma in difficoltà per una gravidanza difficile o non desiderata, possono salvare una vita umana” oppure “possono distruggere le ultime resistenze di una coscienza inquieta dove si immagina di risolvere i problemi sopprimendo la vita”. Parole di familiari, medici, amici, istituzioni, ma anche dei mezzi di comunicazione sociale. “Proprio questi ultimi – sostiene il presidente Mpv – hanno l’efficacia più importante, perché influiscono anche sull’intero ambiente in cui la donna vive” e influenzano “persino il pensiero di politici, legislatori e amministratori”. “A 32 anni dalla 194”, secondo Casini, “sembra giunto il momento di cambiare qualcosa”. Di qui l’invito a “ragionare insieme sulla legge, sui suoi effetti e sulle possibili alternative, ma soprattutto sulla responsabilità dei giornalisti chiamati a trattare il tema della vita”. 

Perdita di sensibilità antropologica. Plaude all’iniziativa Paola Ricci Sindoni, docente di filosofia morale all’Università di Messina, esprimendo al SIR forte preoccupazione per “la perdita di sensibilità antropologica che si registra nei confronti dell’aborto, quasi si tratti di una pratica volta a liberarsi di una patologia, e non piuttosto di un atto che provoca la morte di una persona, ancorché all’inizio della sua vita”. Oggi poi, con l’introduzione dell’aborto farmacologico, “si corre il rischio – avverte – di banalizzare e minimizzare ulteriormente il significato del gesto che si compie”. Secondo Ricci Sindoni, “si rimprovera spesso alla Chiesa di privilegiare le questioni etiche rispetto ai temi sociali, ma il rispetto per la vita è rispetto per la dignità di ogni persona in ogni fase e in ogni condizione, e per questo è il cuore stesso della questione sociale; va al di là della fede e deve essere condivisibile in ogni convivenza civile”. “Purtroppo – sottolinea – quella parte della legge 194 che prevedeva un’attività di prevenzione dell’aborto e di sostegno e accompagnamento alla donna in un momento così drammatico, è stata di fatto completamente disattesa per privilegiare il bisogno medico-chirurgico di eliminare il problema”. Il riprendere oggi in mano la legge, mette in guardia la docente, “potrebbe comportare il rischio di scivolamenti ancora più pericolosi. Per questo occorre molta vigilanza e soprattutto un impegno di coscientizzazione e sensibilizzazione, con le armi della persuasione e del buon senso, sulla profonda ferita per l’umanità che ogni aborto rappresenta, sulla gravità di una strage che si rivela una grave sconfitta per tutti”. 

Due visioni del mondo. “Parole forti, le mie, che potrebbero sembrare pesanti, eccessive – ammette la filosofa –, ma purtroppo rispondono alla realtà. Parole che disturbano le coscienze che non vogliono lasciarsi inquietare e rivelano il contrapporsi di due visioni del mondo: quella fondata sul valore assoluto della persona umana e quella individualistica basata su un presunto diritto della donna a gestire anche la vita indifesa di chi è altro da sé. In questo senso la 194 non promuove alcun diritto, al contrario priva il nascituro del diritto più elementare e fondamentale, che consente il godimento di tutti gli altri: il diritto alla vita”. Sfatando l’idea che la difesa della vita nascente sia il retaggio di una certa cultura confessionale, Ricci Sindoni chiarisce: “Non esistono forme dell’umano che riguardano i credenti e altre che riguardano i non credenti: la persona è unica; perciò la Chiesa rivolge il suo pensiero e la sua attenzione in materia a tutta l’umanità”. Si tratta di “una visione forte, che ha orizzonti ben definiti e pone precisi paletti”. Per questo, “di fronte alla liquidità delle teorie soggettivistiche di oggi, legate alla mobilità valoriale, e di fronte a tanti presunti ‘diritti’ sbandierati come tali, questa visione infastidisce e inquieta”. Eppure, conclude, l’impegno dei cattolici “non può venir meno poiché rientra a pieno titolo nella grande battaglia dei diritti dell’uomo”.
(da Sir Attualità, 18 maggio 2010)
- E il diritto alla vita?
Dopo l’episodio dell’abbandono di un bambino abortito a Rossano Calabro, rimasto vivo per molte ore, un amico medico, presidente di un Cav (Centro di aiuto alla vita) ha fatto circolare con la posta elettronica un duro e dolente commento che critica la stampa cattolica e me stesso perché avremmo «stigmatizzato» il fatto senza sottolineare «la barbarie di questa legge che ha legittimato questo aborto». Poiché tra pochi giorni (22 maggio) ricorrerà il 32° anniversario della L. 194 e, come stiamo facendo da trentadue anni, dovremmo porci la domanda «che fare?», vale la pena riflettere sulla contestazione sostanzialmente rivolta dall’amico medico alla linea sin qui seguita dal Movimento per la vita e da gran parte del cosiddetto «mondo cattolico». 
L’amico scrive: se il bambino fosse morto subito nessuno si sarebbe scandalizzato, e bravi sarebbero stati quei medici «rispettosi» della legge. Ma è sopravvissuto e perciò essi sono da condannare, saranno oggetto di severa ispezione dagli Ispettori dell’on. Roccella, perché non hanno saputo fare un buon «lavoro». Quel bimbo che doveva morire di aborto, è stato invece lasciato agonizzante e bisognava rianimarlo. Non per pietà (lo si voleva morto!), ma per rispettare questa legge che qui mostra l’aspetto più diabolico… […] Qualche ora prima, nel grembo materno, era considerato carne da macello, ancor più perché (forse) era malato. C’è da impazzire di fronte a questa spaventosa contraddizione: è come se si gridasse allo scandalo se, dopo averla massacrata di botte, un killer abbandonasse una persona agonizzante e anziché condannarlo per questa violenza, se ne deplorasse il mancato soccorso per rianimarla. 
Chi è più coerente qui, il killer che omette il soccorso di una persona che voleva uccidere dopo averla ridotta in fin di vita, o chi, come 'Avvenire' non vuole riconoscere che il killer ha ricevuto piena legittimità a fare ciò che ha fatto da una legge dello Stato? Noi non vogliamo rispettare la 194, né applicarla meglio. La vogliamo abrogare! 
Non si può nascondere l’orrore della contraddizione evidenziata in questo messaggio, anche se in questo caso una corretta applicazione della legge avrebbe impedito l’aborto, che non doveva essere effettuato in quanto esisteva quella «possibilità di vita autonoma» che, secondo l’art. 7 della legge, consentiva l’Ivg (interruzione volontaria di gravidanza) solo per il pericolo di vita della donna. Ma la contraddizione resta perché quel bambino restava bambino anche se l’aborto fosse intervenuto qualche settimana prima. Tuttavia è ingiusto sospettare di rassegnazione e di conseguente reticenza nel proclamare l’iniquità della legge il sottoscritto e “Avvenire”. I fatti e la storia parlano da soli. Piuttosto bisogna riflettere sulla strategia da seguire affinché la «non rassegnazione» possa davvero esplicarsi in modo efficace. 
Realismo, per non rassegnarsi. Il grido «noi non vogliamo rispettare la legge, né applicarla meglio. Noi la vogliamo abrogare» esprime davvero l’obiettivo ultimo? Oppure lo scopo che giustifica l’impegno incessante dei pro Life è quello di salvare la vita dei bambini a qualsiasi costo, in qualsiasi circostanza, nonostante le più grandi difficoltà? Se per salvare la vita io debbo denunciare le violazioni della legge, io lo farò. Se immagino possibile una interpretazione della legge secondo uno spirito meno perverso di quello che fino ad ora ne ha determinato l’attuazione, io cercherò di imporre una tale diversa interpretazione. 
Prima della recente riforma voluta da Zapatero, in Spagna e Polonia le leggi erano pressoché identiche, ma in Polonia gli aborti non superavano mai le mille unità all’anno mentre in Spagna galoppano oltre i 100.000. Perché? 
Una diversa interpretazione della norma. Naturalmente non collaboreremo mai, in alcun modo, alla uccisione dei bambini. Perciò difenderemo l’obiezione di coscienza con tutte le nostre forze. 
So benissimo che la legge, in non piccola misura anche a causa della sua ulteriormente perversa attuazione, produce aborti. Per questo il 22 maggio dimostreremo, ancora una volta, che se gli aborti sono diminuiti, come sostengono i difensori della legge, ciò è accaduto non per «causa» della legge, ma «nonostante» la legge per merito di quanti si oppongono alla legge. Di più: da uomo di legge e diritto quale sono, avverto profondamente il bruciore della ferita. Come si fa a considerare la dottrina dei diritti umani «come il fondamento moderno della giustizia e poi permettere l’uccisione dei più piccoli e poveri tra gli uomini» fino a tentare di includere un preteso diritto di aborto nel catalogo dei diritti umani fondamentali? E ancora: capisco la logica di appellarsi alla L. 194 per contrastare la Ru486, ma da qui a qualificare come «giusta» la legge ce ne corre. Nella mente della gente il giudizio sulla legge si traduce facilmente in giudizio sul fatto disciplinato dalla legge. Quante volte ci siamo sentiti replicare: «che stiamo a discutere? Se la legge lo permette significa che lo possiamo fare!». Così il giudizio legale diviene giudizio etico e viene distrutto l’ultimo baluardo della vita: la coscienza. Perciò è doveroso ricordare sempre l’ingiustizia della legge. Ma chi vuole difendere davvero la vita, chi non si rassegna, non si contenta dei gridi di protesta. Vuole davvero cambiare le cose. Cerca di guadagnare terreno con le unghie e con i denti. Se non può immediatamente raggiungere l’obiettivo finale, non si sente sconfitto se intanto ha potuto salire solo un gradino della scala. Per non essere inutile velleitarismo la non rassegnazione deve essere impregnata di realismo. Deve chiedersi: che cosa è possibile realisticamente fare? 
Tra l’altro chi chiede sic et sempliciter l’abrogazione non vuole certamente l’eliminazione di qualsiasi legge regolatrice: nel vuoto l’aborto diventerebbe lecito sempre, ben oltre i limiti della 194. 
Né sembra pensabile un ritorno al codice penale del 1931. Perciò chi vuole l’«abrogazione» deve pensare ad una «sostituzione» e deve perciò formulare la normativa desiderabile. Rispondo così anche a talune istanze di ricorrere nuovamente ad un referendum abrogativo che sento ripetere qua e là. 
Punti di partenza per la riforma. Realisticamente a me pare di constatare due elementi positivi su cui è possibile far leva per cambiare le cose: la indiscussa proclamazione a livello teorico dei diritti umani, come parola d’ordine della modernità e il sentimento cresciuto della «preferenza per la». Il primo dato è fortemente contraddetto dall’aborto legale. 
Vedo però una salutare inquietudine quando la questione è posta non in termini di divieti o di morale, ma di uguaglianza, dignità umana, titolarità dei diritti umani. 
Perciò, per quanto difficile e forse lunga sia la battaglia, credo nella possibilità di riuscire a scrivere all’ingresso dell’ordinamento giuridico italiano, nell’art. 1 del Codice Civile, che tutti, proprio tutti, fin dal concepimento sono riconosciuti come dotati di soggettività giuridica. La possibilità di un tale risultato è già dimostrata dall’art. 1 della L. 40/2004 sulla procreazione artificiale. La prospettata riforma, anche senza cambiare niente altro, influirebbe sulla interpretazione della L. 194 (eliminando la equivocità del suo art. 1), impedirebbe l’ultimo degrado delle coscienze, eserciterebbe un ruolo positivo anche a livello internazionale. 
Il secondo dato – la preferenza per la nascita – in prevalenza non ha una motivazione forte. Il sentimento è suscitato sia dall’apprezzamento della non più ignorabile lodevole utilità dei Cav, sia soprattutto, della coerente consapevolezza del danno economico provocato dal crollo delle nascite. La paura della «bomba demografica» è divenuta paura dell’«inverno demografico». 
Si aggiunge che qualsiasi persona di buon senso non può non avvertire lo stridore tra le centinaia di migliaia di bambini abortiti ogni anno in Italia e le decine di migliaia di coppie che non trovano bambini da adottare. Sembra perciò possibile trasformare la logica dei primi articoli della L. 194 intendendo l’intervento consultoriale e più in generale quello «colloquiale», non come uno strumento per constatare l’autodeterminazione della donna, ma come il mezzo per tutelare la vita del figlio non contro ma insieme alla madre. Anche a questo riguardo qualcosa si può fare sia sul piano legislativo sia su quello amministrativo. È giunto il momento di adempiere agli impegni assunti verso gli elettori dai governanti e dai parlamentari nelle elezioni politiche del 2008 e dai governanti regionali e dai consiglieri regionali nelle elezioni del marzo scorso. 
Queste riflessioni hanno strutturato gli eventi che il Mpv, in collaborazione con il Forum per le Famiglie e Scienza e Vita, ha programmato per l’imminente 32° anniversario della L. 194. 

(Carlo Casini – Avvenire, 6 maggio 2010) 

- Il dovere di non arrendersi alla banalità del male
All’indomani del processo di Gerusalemme che condannò all’impiccagione quell’Eichmann che è poi diventato il simbolo dei tanti boia dei lager nazisti, una delle menti più lucide del Novecento - Annah Arendt - dava alle stampe un piccolo libro dal titolo insieme enigmatico e inquietante, La banalità del male. 
Ciò che aveva più colpito – nelle testimonianze rese a questo processo – la grande intellettuale di origine ebraica non era stata tanto la negazione dell’uomo, in sé e per sé, avvenuta nei campi di sterminio, quanto il fatto di avere trasformato lo sterminio in una sorta di bene oliata ed efficientissima “catena di montaggio”, nella quale ciascuno eseguiva il proprio compito, obbedendo agli ordini ricevuti, senza porsi alcun problema sul senso e dunque sulle inevitabili implicazioni etiche dei gesti che si stavano compiendo. 
Quella triste pagina della storia del Novecento non può non venire alla mente di fronte all’altrettanto efficiente “catena di montaggio” che sta trasformando il dramma dell’aborto in un semplice affare di routine farmaceutica. Con tranquilla coscienza si importano i pacchi di “medicinali” e li si distribuiscono negli ospedali, con altrettanto tranquilla coscienza li si somministrano e li si assumono, attendendo che i “medicamenti” facciano il loro corso. Vi è qualcuno che si domanda se non solo la lettera ma lo “spirito” della legge 194, che ha depenalizzato l’aborto, sia rispettato, ma poi si rassegna al presunto inevitabile; vi è chi eleva proteste di facciata ma ben presto si allinea; vi è chi vorrebbe opporsi, in verità senza troppa convinzione, ma poi si adegua. 
Ciò che stupisce, e preoccupa, è appunto la banalizzazione del male (perché è questa forte parola, male, che il dramma dell’aborto dovrebbe evocare; un male da subire con sofferenza, e non da accogliere con l’allegro compiacimento di cui tante voci giornalistiche e televisive sono state espressione). 
Di fronte a tutto ciò la comunità cristiana non trova ascolto né in una sinistra che tende ad indulgere alla sola logica dei «diritti soggettivi», tipica del radicalismo, e lascia in ombra i diritti sociali, primi fra tutti il diritto della società a perpetuarsi nel tempo (senza auto-distruggersi) e il diritto della famiglie a compiere scelte procreative autenticamente libere; né in una destra che (erede, del resto, anche di quei partiti socialista, repubblicano, liberale che a suo tempo votarono pressoché compatti a favore dell’aborto) si limita a proteste di facciata e pressoché nulla ha fatto, non si dice per abrogare la legge 194, ma almeno per restringerne l’applicazione a quello che avrebbe dovuto essere il suo specifico ambito, la soluzione dei (veri o presunti) “casi drammatici”. Ma dov’è ormai il “dramma”? Ecco, ancora una volta, “la banalità del male”.
Dopo che Freud e i suoi seguaci hanno coltamente e scientificamente teorizzato il “complesso di colpa” come una sorta di falsa coscienza da cui liberarsi, e dopo che troppi confessionali si sono svuotati di penitenti, nessuno spazio rimane, almeno in apparenza, per la presa di coscienza dell’esistenza del male, e per la consapevolezza che il male più grande è quello che attenta direttamente alla vita umana. È ben vero che le cronache, e la storia segreta di tante donne, è piena dei complessi di colpa, dei rimorsi, delle insopprimibili nostalgie per un figlio mai nato; ma tutto questo rimane in profondità, raramente emerge negli scenari di una pubblica opinione che cerca il più possibile di 'rimuovere' (anche in questo caso, freudianamente) la spiacevole pagina dell’aborto.
Di questo passo, dopo il trionfale ingresso negli ospedali della nota “pillola”, l’aborto farmacologico tenderà ad apparire, paradossalmente, una “cura” come tante altre, ed il figlio non voluto svolgerà il ruolo dell’ospite sgradito e ingombrante che si vuol mettere alla porta. In questo deserto – ma la Bibbia ci esorta alla speranza: anche il deserto potrà fiorire! – ferma rimane una parola che è nella Bibbia ebraica, nell’etica cristiana, ed anche nel codice penale: Non uccidere! 
È una parola scomoda, che si vorrebbe esorcizzare, che si carica di presunti significati “integralistici”, che si vorrebbe espungere dal nuovo lessico della modernità, ma che rimane e che la Chiesa ha il diritto, e insieme il dovere, di pronunziare. 
(Giorgio Campanini – Avvenire, 17 maggio 2010)
DOCUMENTI

---------------------------------------------------------------------------------------------
- Cinque milioni di bambini non nati  
Nel maggio del 1978 il Parlamento approvava definitivamente la legge 194 sull’interruzione volontaria di gravidanza. Nell’ordinamento italiano entrava così l’aborto volontario, fino a quel momento vietato.

A trent’anni di distanza le Relazioni annuali che il ministero elabora sull’applicazione della legge parlano quasi cinque milioni i bambini abortiti grazie a quella legge. Ma il conto riguarda solamente gli aborti di Stato. C’è da aggiungere anche l’aborto clandestino che la legge non ha vinto, come casi anche clamorosi dimostrano. Se poi si prende in considerazione l’uso sempre più frequente della "pillola del giorno dopo” i numeri salgono ulteriormente.

Negli stessi trent'anni gli aborti, in tutto il mondo, sono stati un miliardo e 650 milioni (55 milioni l'anno, scrive il ginecologo più ideologizzato e competente in materia di aborti e fecondazioni artificiali, Carlo Flamigni, in un libretto allegato all’Unità). 

Il Movimento per la vita ha presentato a più riprese dei Rapporti al Parlamento che colmano le lacune delle Relazioni ministeri.
(da www.mpv.org)

Sul sito del Movimento per Vita (www.mpv.org) sono rintracciabili i testi integrali dei principali documenti e delle leggi che regolamento l’interruzione volontaria di gravidanza.
- Fin dall’inizio  

«L'embrione umano ha fin dall'inizio la dignità propria della persona». Lo afferma Dignitas personae, l’Istruzione della Congregazione per la dottrina della fede pubblicata nel 2008 che aggiorna la Donum vitae dell'87, nella quale gli esperti vaticani avevano deciso di non definire che «l'embrione è persona, per non impegnarsi in una affermazione di indole filosofica». Tuttavia, aggiunge «ha rilevato che esiste un nesso intrinseco tra la dimensione ontologica e il valore specifico di ogni essere umano». «Anche se la presenza di un'anima spirituale non può essere rilevata dall'osservazione di nessun dato sperimentale, sono le stesse conclusioni della scienza sull'embrione umano a fornire un'indicazione preziosa» in questo senso. Infatti, prosegue la Dignitas personae al punto 5, «la realtà dell'essere umano, per tutto il corso della sua vita, prima e dopo la nascita, non consente di affermare né un cambiamento di natura né una gradualità di valore morale, poiché possiede una piena qualificazione antropologica ed etica». «L'embrione umano - è la conclusione - ha fin dall'inizio la dignità propria della persona».
(da Avvenire, 12 dicembre 2008)
- Una “cosa sola”  

Il nuovo testo vaticano su alcune questioni bioetiche si comprende a partire dal grande e rinnovato "sì" alla vita umana, che Vangelo e Chiesa professano. È evidente in "Dignitas personae"  l'annuncio della bellezza della vita umana e, al contempo, la fiducia nella ricerca scientifica, che ha portato reali progressi.
La Congregazione per la dottrina della fede interviene a venti anni da quell'importante documento che è stato la "Donum vitae"; era necessario dal momento che il panorama scientifico è cambiato velocemente. "Nuove tecnologie biomediche - si legge nel nuovo documento - introdotte in questo ambito delicato della vita e dell'essere umano e della famiglia, provocano ulteriori interrogativi, in particolare nel settore della ricerca sugli embrioni umani e dell'uso delle cellule staminali a fini terapeutici, nonché in altri ambiti della medicina sperimentale, così da sollevare nuove domande, che richiedono altrettante risposte".
Proprio questi motivi hanno spinto la Congregazione per la dottrina della fede a offrire, dopo anni di lavoro, un nuovo documento, che ha la importante qualifica di "Istruzione dottrinale". Conferma questa che, talune delicate questioni della bioetica interpellano direttamente il Magistero della Chiesa, a motivo del legame che hanno con l'uomo. Se l'uomo è la via della Chiesa, tutto ciò che lo tocca, riguarda anche la Chiesa. Ingerenza? Intromissione in questioni che riguarderebbero solo la ragione e, in particolare, la legge naturale? No, piuttosto, desiderio che la persona umana sia sempre promossa e che ciascuno, anche se all'inizio della sua storia, sia accolto come simile al soggetto adulto, secondo il criterio di eguaglianza.
Inoltre, ormai da tempo, è superata la visione di chi divideva i settori di competenza, affidando alla fede quello che riguarda l'anima spirituale e immortale; alla ragione, invece, tutto quello che riguarda la fisicità dell'uomo. Dobbiamo al Concilio l'aver insegnato che la persona è una "cosa sola" in quanto a dimensione spirituale e fisica; Paolo VI, poi, ha chiarito, una volta per tutte, che la Chiesa, mediante il suo Magistero, è competente di tutto l'uomo, anche di quella dimensione, che appartiene alla riflessione razionale, come il caso del significato e del compito della legge naturale.
Sarebbe, dunque, anacronistico vantare una sorta di limbo per le questioni bioetiche: la persona è uno spirito e un corpo, è un tutt'uno; come la ragione umana è in grado di comprendere la dimensione spirituale dell'uomo, quella che rende ragione dell'assoluta singolarità della persona umana, rispetto alle altre creature; così la fede testimonia il significato della corporeità, che non è mai pura fisicità. Lo ricorda "Dignitas personae": "La Chiesa cattolica, nel proporre principi e valutazioni morali per la ricerca biomedica sulla vita umana, attinge alla luce sia della ragione, sia della fede, contribuendo a elaborare una visione integrale dell'uomo e della sua vocazione".
Ancora una volta, si coglie la centralità della questione antropologica; questione che deve divenire estremamente concreta: non è sufficiente affermare che la persona è da rispettare. Occorre giustificare questo, mostrando con argomenti, in cui fede e ragione dialogano, offrendo il meglio di se stessi, chi sia la persona, quali le sue caratteristiche e come questa dignità debba essere riconosciuta ad ogni individuo umano. Specialmente per l'embrione, che è l'essere umano nella fase iniziale del suo sviluppo. "Dignitas personae" ne parla espressamente: "Anche se la presenza di un'anima spirituale non può essere rilevata dall'osservazione di nessun dato sperimentale, sono le stesse conclusioni della scienza sull'embrione umano a fornire un'indicazione preziosa per discernere razionalmente una presenza personale fin da questo primo comparire di una vita umana". 
La realtà dell'essere umano, prima e dopo la nascita, in tutto il percorso della sua vita, non consente di affermare né un cambiamento di natura, né una diversa considerazione etica, perché possiede già una piena qualificazione antropologica. "L'embrione umano, quindi, ha fin dall'inizio la dignità propria della persona". Scompare, finalmente, l'immagine dell'adulto, che decide la sorte di un altro essere umano! Più globalmente, la Chiesa domanda che i progressi scientifici siano resi disponibili per tutti, così da intervenire nelle aree più povere del pianeta, quelle colpite da gravi malattie.
"Dignitas personae" si rivolge "ai fedeli e a tutti coloro che cercano la verità"; cercare la verità nelle complesse questioni bioetiche non sempre è facile: occorre davvero un continuo confronto e il contributo di tutti. Soprattutto, ai mass media è affidata una grave responsabilità: quella di non creare divisioni o contrapposizioni ma documentare oggettivamente tutte le posizioni emergenti. È in gioco la dignità della persona!
(Marco Doldi – Sir Italia, 17 dicembre 2008)
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